Michal Daniska, Zlkovce 111, 920 42

Obec Zlkovce

Spolo¢ny obecny trad so sidlom v Leopoldove
Hlohovska cesta 1818/2A, 920 41 Leopoldov
Kontaktna adresa: Podzamska 39, 920 01 Hlohovec

Dria 20.03.2026
Vec: Odvolanie vo¢i stavebnému povoleniu pre stavbu "TA_Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV"

V ramci stanovenej lehoty ako spoluvlastnik dotknutého pozemku a dcastnik stavebného konania podavam
odvolanie

voci stavebnému povoleniu ¢&. 19/2026 — DS (548/2025 — DS) zo diia 11.02.2026 (d’alej len "Rozhodnutie"),
ktorym Obec Zlkovce - Spolo¢ny obecny tirad so sidlom v Leopoldove (dalej ako "Stavebny trad")
rozhodla, Ze povoluje stavbu ,TA_Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* (d’alej len "Stavba") v kat.
tizemi Zlkovce, Ratkovce a Cervenik, ktorej navrhovatel'om je Zapadoslovenska distribu¢né, a.s., Culenova
6, Bratislava v zastipeni spolo¢nost'ou LiV — EPI, s.r.o., so sidlom Trencianska 56/F, Bratislava (d’alej len

>

"Navrhovatel™).

Ziadam, aby odvolaci orgdn Rozhodnutie zrudil a vec vratil Stavebnému tradu na nové konanie a
rozhodnutie. Nad'alej trvam na namietkach vznesenych v mojom stanovisku z 07.10.2025.

Odovodnenie
A.

Stavebny tirad uvadza "Pozemok parc. ¢. 752/101 ,E“ KN v kat. tizemi Zlkovce sa nachddza priblizne vo
vzdialenosti 80 m od osi vozovky dialnice D1. Na zdklade uvedeného sa pozemok nachddza v ochrannom
pdsme dialnice a nie je moZné pozemok vyuZit na iny tcel, ako je doteraz vyuZivany." Prezentovany zaver nie
je spravny a tymto ho namietam. Sposob uZivania pozemku umiestneného v ochrannom pasme dial'nice je
obmedzeny sihlasom spravcu dialnice, neznamena to, Ze nemdZe byt vyuZivany inak neZ doteraz.
Navrhovana stavba by znamenala dodato¢né obmedzenia vlastnickych a uZivacich prav, uZivanie pozemku
by bolo podmienené nielen sihlasom spravcu dialnice ale aj sprdvcu VN vedenia. Aj v pripade sthlasu
spravcu dial'nice by spravca VN vedenia stihlas nemusel udelit, nakol'’ko v oboch pripadoch sa posudzuju
rizika pre odliSné typy stavieb (dialnica vs. VN vedenie).

Stavebny trad hodnoti, Ze Stavba ako podzemna stavba "ani inak nemdéZe ovplyvnit’ vyuZitie pozemku na
ucel, ktorému je urceny.", a teda Stavebnik nemusi preukazovat Ziadne pravo k dotknutému pozemku.
Stavebny trad uvadza "Pozemok parc. & 752/101 ,E“ KN v kat. tizemi Zlkovce je podla LV ¢. 87 vedeny ako
ornd péda a nenachddzaji sa na riom Ziadne stavby. Z toho dbévodu umiestnenim VN vedenia nebude
ovplyvneny doterajsi sposob vyuzitia pozemku." Toto hodnotenie je nespravne a namietam ho. Stavbou bude
vyuzitie (aj doterajSie) pozemku jednoznacne ovplyvnené - napr. uZ len pri vystavbe VN vedenia, jeho
udrzbe, opravach, pripadnej budticej likvidacii atd. VN vedenie méa byt trasované priamo cez dotknuty
pozemok, priCom bude realizovany napr. vykop, premiestiiovanie/odvoz zeminy, pohyb stavebnych
mechanizmov, ¢im nepochybne d6jde k priamemu obmedzeniu uZivania pozemku, devastacii vegetacie a
podneho Zivota, atd’.

Vyssie uvedené dovody, ktorymi Stavebny drad oddvodnil zamietnutie namietky €. I. z mo6jho stanoviska z

07.10.2025, preto povaZujem za irelevantné resp. nedostatocné. Stavebny drad sa teda s mnou vznesenou
namietkou €. I. relevantne nevysporiadal.
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V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR "Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primeranu ndhradu." V tomto pripade
sa Navrhovatel' snaZi s asistenciou Stavebného tradu obmedzit’ moje vlastnicke pravo, priCom neprejavil
elementarnu snahu o komunikaciu a dohodu s vlastnikmi; Navrhovatel’ ani Stavebny trad nepreukazali, Ze
zasah do vlastnickych prav sa deje len v nevyhnutnej moZnej miere a uz vobec nebol tento zéasah do
vlastnickych prav kompenzovany Ziadnou, a teda ani primeranou, nahradou. Vzhl'adom na uvedené som toho
nazoru, Ze Rozhodnutim st porusované moje tstavné prava.

B.

K néamietke ¢. II Stavebny urad uviedol, Ze "sa jednd o namietku, ktord mohla byt uplatnend v tizemnom
konani, stavebny tirad na ndmietku neprihliadol a zamietol ju."

A7 spétne, pri formulovani tohto odvolania, sa mi podarilo dohl'adat’ (pomocou google, priamo sa mi k nemu
z webu obce Zlkovce nepodarilo preklikat) ozndmenie o zacati tizemného konania datované 05.06.2025 a
rozhodnutie z tzemného konania datované 11.07.2025. Obe mali byt dorucované ucastnikom verejnou
vyhlaskou. LenZe z uvedenych dokumentov nie je Ziadnym sp6sobom mozné identifikovat' tcastnikov
konania. Nie si uvedeni menovite, nie st uvedené ani dotknuté pozemky, ani nie je priloZeny aspoii situacny
nakres, z ktorého by bolo mozné vyvodit', ktoré pozemky st Stavbou dotknuté, a teda kto je uicastnikom
konania. Ako vlastne potvrdzuje aj Stavebny trad, jedinym moznym spdsobom ako zistit', kto je Gcastnikom
konania, je nahliadnutie do spisu na Spolo¢nom obecnom trade v Hlohovci. Dokumenty, ktoré boli
zverejnené, su natol’ko informacne strohé, Ze v Ziadnom pripade nemoZno povaZovat' ich zverejnenie za
dorucenie ozndmenia o zacati izemného konania a rozhodnutia z tizemného konania ucastnikom konania -
vlastnikom resp. spoluvlastnikom dotknutych pozemkov. Z verejnej vyhlaSsky musi byt jednoznacne
identifikovatel'né, komu je urCend - vo verejnej vyhlaSke musia byt explicitne vymenovani adresati -
Ucastnici konania a pozemky dotknuté Stavbou. To sa v3ak nestalo a tak celé tizemné konanie ako aj v iom
vydané rozhodnutie povazujem za nezakonné. Stavebny trad zvolenym sp6sobom zasadne st'azil mozZnost’,
aby sa ucastnici konania - vlastnici/spoluvlastnici dotknutych pozemkov dozvedeli o tom, Ze st tcastnikmi
tizemného konania a mohli tak héjit' svoje préva. Specialne s prihliadnutim na to, Ze spis je pristupny k
nahliadnutiu len v sidle Spolo¢ného obecného tiradu v Hlohovci a to len pocas strankovych hodin vo
vybrané dni (Pondelok 8.00 -11.30, 12.30 - 15.00 hod., Streda 8.00 -11.30, 12.30 - 17.00 hod., Piatok 8.00 -
11.30, 12.30 - 14.00 hod.). Pracujuci ¢lovek si musi zobrat dovolenku v préci, aby si vobec overil, ¢i sa ho
konanie tyka, ¢i je ucastnikom konania. NavySe, tato situacia je zhorSena aj vzhfadom na zld dopravnu
dostupnost’” mesta Hlohovec v dosledku vSeobecne zndmeho problému s kolénami a s tym spojenym
vyraznym zdrZanim na moste pri vjazde do Hlohovca.

Identicka situdcia nastala aj pri zverejiiovani oznamu o zacati stavebného konania pre Stavbu a Rozhodnutia.
Ja som si musel zobrat’ pol dila dovolenky na nahliadnutie do spisu, aby som vébec zistil, Ze dotknuty je aj
pozemok v mojom spoluvlastnictve a som tcastnikom konania.

Z uvedeného dovodu namietam, Ze mi vo vztahu k tdzemnému konaniu k Stavbe nebolo zdkonnym
sposobom doruCené ani ozndmenie o zacati izemného konania, ani poskytnutd prileZitost’ vyjadrit' sa k
podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim, ani mi nebolo zdkonnym spdsobom dorucené rozhodnutie z
uzemného konania ku Stavbe. Z uvedeného dovodu ako aj rovnakych doévodov, aké namietam v ramci
stavebného konania, tymto poddvam odvolanie aj voci rozhodnutiu ¢. 281/2025 — DS o umiestneni stavby
,TA_Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV*, ktora bude umiestnena v kat. tizemi Zlkovce, Ratkovce
a Cervenik a ktoré vydal Stavebny tirad diia 11.07.2025 (d’alej ako "Uzemné rozhodnutie™).

Ziadam, aby odvolaci orgdn Uzemné rozhodnutie zrusil a vec vrétil Stavebnému tradu na nové konanie a
rozhodnutie. Ziadam, aby Stavebny tirad v obnovenom tizemnom konani prihliadol na vSetky moje namietky
uvedené v mojom stanovisku zo dia 07.10.2025

Rovnako aj v ramci odvolania k Rozhodnutiu namietam, Ze v ramci stavebného konania ku Stavbe mi

zdkonnym spésobom nebolo dorucené ozndmenie o zacati stavebného konania, nebola mi poskytnuta
prileZitost vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia v stavebnom konani k Stavbe pred jeho vydanim, ani mi
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nebolo zdkonnym spdsobom dorucené Rozhodnutie. Ziadam, aby Stavebny tirad v stavebnom konani ku
Stavbe prihliadol na vSetky moje namietky uvedené v mojom stanovisku zo diia 07.10.2025.

Zasadne odmietam argumentdciu Stavebného tradu, Ze som namietku €. II z mojho stanoviska zo dia
07.10.2025 mal moZnost uplatnit’ v ramci uzemného konania a ked'Ze som tak neurobil, v stavebnom konani
na fu neprihliadne. Opakujem, Ze o tom, Ze mdj pozemok je dotknuty Stavbou a Ze som ucastnikom
uzemného konania som nebol zdkonnym spésobom informovany, a tak som nemohol branit’ svoje prava.

Uz len s ohladom na ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR si Navrhovatel' neméze naprojektovat VN vedenie kdekol'vek
sa mu zapaci. V pripade, Ze nedisponuje stihlasom vlastnikov dotknutych pozemkov, obmedzit’ vlastnicke
pravo moZe len v nevyhnutnej miere. V tomto pripade je zrejmé, Ze ak by sa aj VN vedenie malo realizovat,
je mozné ho umiestnit’ blizsie k existujiicemu vedeniu, ¢im by vlastnicke pravo bolo obmedzené v mensej
miere. Teda Stavba, tak ako je navrhnuta, nie je v stilade s tistavnou podmienkou " Vyvlastnenie alebo ntitené
obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere". Tymto sa vSak Stavebny urad vdbec
nezaoberal.

C.

Namietam, Ze Stavebny tirad sa relevantnym spésobom nevysporiadal s namietkou €. III z méjho stanoviska
zo dna 07.10.2025. Sucastou dokumentacie k stavebnému a izemnému konaniu je aj technicka sprava, v
ktorej st uvedené informécie v zjavnom rozpore so skutocnostou (vid ndmietka €. III). Tento zjavny rozpor
Stavebny urad vlastne odignoroval.

D.

Namietam, Ze Stavebny urad sa s nadmietkou €.V relevantne nevysporiadal. Pokial ma byt ntitene
obmedzené vlastnicke pravo, je to mozné len v nevyhnutnej miere. Ziadnym spdsobom nebolo preukazané,
7e je nevyhnutné pripravit vlastnikov o zeminu z ich pozemkov. Ziadnym spsobom nebolo preukazané, Ze
Stavba, tak ako je navrhnutd, bude predstavovat zasah do vlastnickych prav len v nevyhnutne minimalnej
miere. Vlastnik pozemku, na ktorom je pdda, ktory nedal sihlas a jeho vlastnicke pravo je nttene
obmedzedné, ma v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR pravo pozadovat, aby bola zabezpecend ochrana pody
pred jej znehodnotenim, bez ohl'adu na stanovisko odboru pozemkového a lesného. Opatrenia na ochranu
pody pozadované v namietke €. V je bezpochyby mozné realizovat, preto v pripade realizacie Stavby musia
byt vykonané, inak by iSlo o porusenie podmienky, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len v
nevyhnutnom rozsahu.

E.

Stavebny tdrad uvadza, Ze sipis dotknutych pozemkov predloZeny stavebnikom nesliZi ako podklad na
urcenie vlastnictva k pozemkom dotknutym stavbou, a Ze ako podklad pre identifikdciu vlastnictva k
pozemkom a pre vydanie rozhodnutia o stavebnom povoleni pouZil képie z listov vlastnictva. Namietam, Ze
pocas nahliadania do spisu neboli sticast'ou spisu listy vlastnictva. Jedina identifikcia vlastnikov v spise
bola reprezentovana supisom dotknutych pozemkov od stavebnika. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
Stavebny urad vlastne ani nevedel, kto vietko je ucastnikom tzemného a stavebného konania. Tvrdenie
Stavebného tdradu, Ze "Konanie bolo ozndmené ticastnikom konania verejnou vyhldskou v zmysle ust. § 61
stavebného zdkona." rozporujem, ako som uz odévodnil v casti B., kedZe zverejnené dokumenty Ziadnym
spbsobom neidentifikovali tGcastnikov konania z radov vlastnikov/spoluvlastnikov pozemkov ani dotknuté
pozemky.
F.

Vo vztahu k ndmietke €. VII z m6jho stanoviska z 07.10.2025 a reakcii Stavebného tiradu na tito namietku v
odovodneni rozhodnutia namietam:

Stavebny urad uvadza, Ze postupoval v zmysle § 61 ods. 3 a 4 stavebného zdkona, ¢o vSak rozporujem na
zaklade dovodov detailne uvedenych uz v bode B. Vo zverejnenych dokumentoch nie st Ziadnym spdsobom
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identifikovani ucastnici konania z radov vlastnikov/spoluvlastnikov dotknutych pozemkov ani dotknuté
pozemky. Takéto dokumenty nemozno povazovat' za dorucené vlastnikom/spoluvlastnikom dotknutych
pozemkov verejnou vyhlaskou.

Argumentdacia Stavebného uradu "Celkovo mali ticastnici na nahliadnutie do projektovej dokumentdcie 18
pracovnych dni." je Gplne scestna a v rozpore s realitou. Ak by aj boli zverejnené korektné verejné vyhlasky
s identifikovanymi ucastnikmi, 15 dni je lehota na dorucenie - aZ posledny den je diiom dorucenia. Ttto
lehotu nemoZno povaZovat za Cas, kedy ucastnici mali moZnost’ nahliadnut” do spisu a reagovat’. Tato lehota
je 15 dni prave preto, Ze nemozno ocCakavat, Ze bezny ¢lovek kazdodenne kontroluje obsah webového sidla
obce Zlkovce, tiradnti tabul'u atd’. A v lehote 7 pracovnych dni si strankové len 3 dni z pracovného tyZdia.
Pritom bez nahliadnutia do spisu sa ticastnik nedozvie nielen o tom, €i je ucastnikom ale aj o relevantnych
informéciach o Stavbe. Zo zverejnenych dokumentov totiZ vlastne Ziadne podstatné informdcie nebolo
mozné ziskat. Nad'alej trvdm na namietke ¢. VII a tom, Ze pristup vlastnikov dotknutych pozemkov k
informacidm o Stavbe a efektivnej ucasti v suvisiacich konaniach bol a je extrémne stazeny (vid aj
argumentdciu v bode B.).

Stavebny tirad d’alej uvadza "Ziadny z dalSich ticastnikov konania nevzniesol voci stavebnému povoleniu
stavby ,, TA_Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* Ziadne ndmietky a pripomienky.", €o je len d’alsim
dokazom o tom, Ze sa ucastnici stavebného konania nedozvedeli o tom, Ze st tcastnikmi konania a Ze su
Stavbou dotknuté ich pozemky.

S pozdravom
Michal Daniska
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